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BAKGRUND

Forsakringskassan beslutade den 15 oktober 2015 att | fick
assistansersattning med i genomsnitt 167 timmar och 48 minuter per vecka
fran och med juli 2015. Bedémningen grundades pa att hon hade behov av
assistansersattning under dygnets alla timmar; dels for all vaken tid, dels for
vissa aktiva insatser under dygnsvilan och dels for vantetid under resten av
dygnsvilan. Hon bedémdes ocksa ha behov av dubbel assistans under

16 timmar 47 minuter per vecka, vilket ar detsamma som 2 timmar

24 minuter per dygn.

I hcodrde omprovning och yrkade assistansersattning med
315 timmar per vecka pa grund av att hon behévde dubbel assistans dygnet

runt.

Vid omprovning den 12 januari 2016 andrade Forsakringskassan inte det
tidigare beslutet. Som motivering angavs bland annat féljande. Berédkningen
av dubbel assistans avser i regel endast de moment dér den dubbla
assistansen behovs. Det ar saledes endast tiden for den andra assistentens
faktiska insatser som beaktas. Dubbel assistans for évervakning beviljas
endast i det fall en livshotande situation &r att vanta. De situationer som
I Kon utsatta sig for ar inte av denna allvarliga art,
atminstone inte i sa hog utstrackning och med sa hdg frekvens att dubbel

assistans for dvervakning skulle vara motiverat av den anledningen.

I OVerklagade beslutet till forvaltningsrétten och begarde
muntlig férhandling.

Forvaltningsratten holl en muntlig férhandling i | Utevaro.

Forvaltningsratten avgjorde darefter malet och avslog 6verklagandet.
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YRKANDEN M.M.

I V1 kar att hon ska beviljas det begdrda antalet assistans-
timmar alternativt att forvaltningsrattens dom ska upphévas och malet visas

ater till forvaltningsratten for ny prévning. Hon anfor foljande.

Den omstandigheten att forvaltningsratten holl den muntliga forhandlingen i
hennes utevaro utgor skal for aterforvisning av malet till forvaltningsratten.
Pa dagen for forvaltningsrattens forhandling den 31 januari 2017 vaknade
hon med en ansiktsférlamning. Hon ringde forvaltningsratten och
meddelade att hon inte kunde komma pa grund av sitt akuta halsotillstand.
Hon var pa sjukhuset denna dag fran kl. 10.30 till 18.40. Sjukhuset faxade
déarefter in ett papper med hennes personuppgifter och vilka klockslag hon
varit dar. Forst den 7 februari 2017 lyckades hon fa kontakt med domaren
som hade hand om hennes mal och fick da veta att intyget fran sjukhuset

inte hade godkants. Forvaltningsratten har hanterat malet fel.

Att hon 6ver huvud taget klarade sig fore mars 2016, da hon radikalt
forsamrades och lades in pa sjukhus, beror pa att hon dygnet runt hade sin

mamma eller en dldre god van hos sig samtidigt som assistenterna var dar.

Forsakringskassan anser att dverklagandet ska avslas och anfor foljande.

Eftersom malet galler assistansersattning fran och med juli 2015 ar det
situationen vid den tidpunkten som &r avgérande. Medicinskt underlag som
ar utfardat langt darefter ar darfor endast relevant om dar ocksa gar att

utlasa nagot om hur situationen var i juli 2015.



KAMMARRATTEN I
GOTEBORG

DOM

Mal nr 2712-17

Det medicinska underlaget visar inte att | bchover dubbel
assistans i stérre omfattning an hon redan beviljats. Det saknas tillforlitligt
underlag som tydligt beskriver vad de tva assistenterna ska gora, hur ofta
den hjalpen maste ges och vilka medicinska risker | Vtsatts
for om hon inte standigt har tva personer narvarande. De uppgifter om
behovet av dubbel assistans som 1amnas i intyget fran professor |l
I ccn 30 september 2015 ar inte tillrackligt tydliga och forefaller
dessutom komma fran | sié!v. Det framgar inte av under-
laget hur ofta | amlar ur rullstolen eller om man forsokt
vidta nagra atgarder for att forhindra att detta sker, till exempel genom
anvandande av bélte. Nar det galler risken for allergichocker och behovet av
assistans i samband med detta, ar det medicinska underlaget mycket svagt.
Aven om forekomsten av allergier namns i intygen fran behandlande lakare,
finns det inte nagot underlag som visar att nagra regelratta allergi-
utredningar har genomforts eller vilka ordinationer eller restriktioner |
B faktiskt har fatt av lakare. Det finns inte heller nagot tillforlitligt
medicinskt stéd som visar att, och i sa fall hur ofta, | ha"
drabbats av allergiska reaktioner som har kravt nagon form av vard.

Kammarratten har hallit muntlig férhandling i malet.
aterkallade dock sitt yrkande om muntlig forhandling under férhandlingens

inledning, varefter ssmmantrédet avslutades.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fragan om aterforvisning till forvaltningsratten
I har ifrégasatt forvaltningsrattens handlaggning av malet,

och invant att hon borde ha fatt mojlighet att delta i en muntlig forhandling.
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Vid tidpunkten for forvaltningsrattens férhandling fanns det skél att anta att
I haode laga forfall. Forvaltningsratten holl forhandling i
hennes utevaro och forelade henne att senast den 21 februari 2017 styrka att
hon haft laga forfall. Den utredning som hon kom in med inom tidsfristen
visade inte att hon haft laga forfall. Forvaltningsratten avgjorde darefter
malet. Enligt kammarrattens mening var forvaltningsrattens handlaggning
korrekt. Det finns inte skal att upphava domen och aterforvisa malet. Det
remissvar som | 2beropat i kammarratten ger inte anledning
till annan bedémning.

Fragan om malet ar klart for avgérande i kammarratten
Enligt kammarrattens mening ar malet nu sa utrett som dess beskaffenhet

kraver.

I har narvarat vid en muntlig forhandling i kammarratten.
Hon ansag da att det foreldg hinder for forhandlingen pa grund av sjukdom
hos henne. Kammarratten bedémde att det inte kunde antas att hon hade
laga forfall, varfor det fanns forutsattningar att fortsatta halla férhandlingen.
Darefter valde | 2t aterkalla sitt yrkande om muntlig

forhandling och férhandlingen avslutades.

Kammarratten bedomer att malet nu ar klart for avgorande.

Ratten till utdkad assistansersattning

Mélet géller | ratt till ytterligare assistanserséttning frén
och med juli 2015. Hon har i kammarratten aberopat nytt medicinskt
underlag som ar utfardat betydligt senare. Professorn |
beskriver i ett intyg den 31 augusti 2017 att | har forsamrats
sedan den senaste prévningen. Kammarrétten anser att denna forsamring

inte kan beaktas inom ramen for detta mal.
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Kammarréatten gor i 6vrigt samma beddmning som forvaltningsratten, varfor

overklagandet ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formular 4).

Gertrud Forkman

Ann-Charlotte Borlid Katarina Dunnington
referent

/Jennie Wenneberg
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BAKGRUND

Forsakringskassan beslutade att bevilja | N I 2ssistansersattning
med i genomsnitt 167 timmar och 40 minuter per vecka fran och med juli
2015. Hon har ratt till assistansersattning vid kortare sjukhusvistelse upp till

hogst fyra veckor. Beslutet motiverades i huvudsak enligt foljande.

I B hchov av personlig assistans for sina grundldggande be-
hov dverstiger 20 timmar per vecka. | N I &' beviljad assistans-
erséttning for dygnets alla timmar. Under dygnsvilan &r assistansersattning
beviljad i form av véntetid samt aktiva insatser. Dubbel assistans &r beviljad

med i snitt 2 timmar och 24 minuter per dygn.

Dubbel assistans for 6vervakning beviljas endast i det fall en livshotande
situation ar att vanta. De situationer som N I kan utsatta sig
for ar inte av denna allvarliga art, &tminstone inte i sa stor utstrackning och
med s& hog frekvens att dubbel assistans ar storre an vad som beviljats. De

synpunkter som framforts ger inte stod for nagot annat stallningstagande.

YRKANDEN M.M.

I B V1 kar att hon ska beviljas de assistanstimmar som hon
ansokt om hos Forsakringskassan och anfor bl.a. foljande. Den del i beslutet
som hon vill ha omprévad &r det antal assistanstimmar som hon har blivit
beviljad fran och med 1 juli 2015. Hon kan inte 6verleva om hon inte far
beviljat dubbel assistans dygnet om, vilket tydligt framgar av allt det
material och de l&karintyg som hon tidigare har [amnat in till Forsakrings-
kassan. Att hon hittills har klarat sig beror pa att hon alltid har tva personer

hos sig och med sig dygnet runt.
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Forsakringskassan anser att dverklagandet ska avslas och anfor bl.a. fol-
jande. Forsakringskassan uppfattar yrkandet som att | I Vi
ha assistansersattning for 315 timmar/vecka fran och med juli 2015. Det var
da hon kom in med en ansoka om ut6kning av assistansen. Det medicinska
underlaget ar alldeles for svagt och visar inte att | NN I Pchover
dubbel assistans. De medicinska forhallandena ar ocksa nagot oklara. Det &r
oklart vilka diagnoser | I har och inte har. Det dr gamla
diagnoser och det framgar av flera journalanteckningar att diagnoserna
ifrigasétts och borde utredas pa nytt men det har hon inte velat gora. |
I ska inte beviljas mer assistansersattning.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillampliga bestammelser m.m.

En forsakrad som omfattas av 1 § lagen (1993:387) om stdd och service till
vissa funktionshindrade, forkortad LSS, kan for sin dagliga livsforing fa
assistansersattning for kostnader for sadan personlig assistans som avses i
9 a8 LSS (51 kap. 28 SFB).

Med personlig assistans avses personligt utformat stéd som ges av ett be-
gransat antal personer &t den som pa grund av stora och varaktiga funkt-
ionshinder behover hjéalp med sin personliga hygien, maltider, att kla av och
pa sig, att kommunicera med andra eller annan hjélp som forutsatter inga-
ende kunskaper om den funktionshindrade (grundldggande behov). Den som
har behov av personlig assistans for sina grundlaggande behov har aven ratt
till insats for andra personliga behov, om de inte tillgodoses pa annat sétt
(9a8LSS).



FORVALTNINGSRATTEN DOM 3002-16
| GOTEBORG 2017-02-28

Forvaltningsrattens bedémning

Malets handlaggning

Forvaltningsratten har den 31 januari 2017 hallit muntlig forhandling i ma-
let. N I som pékallat muntlig férhandling och var delgiven

kallelsen, var inte narvarade.

Av 32 kap. 8 § rattegangsbalken foljer att laga forfall ar, da ndgon genom
avbrott i allmanna samférdseln, sjukdom eller annan omstandighet, som hon
ej bort forutse eller rétten eljest finner utgora giltig ursakt, hindrats att full-

gora vad henne alegat.

I B kontaktade forvaltningsratten den 27 januari 2017 och
uppgav att hennes nuvarande halsosituation gor att hon inte kan néarvara vid
forhandlingen fyra dagar senare. Hon far information att hon maste komma

in med ett lakarintyg for att styrka laga forfall.

I B <ontaktade aterigen forvaltningsratten den 31 januari 2017
och uppgav att hon inte kan delta vid férhandlingen eftersom hon befinner

sig pa akutmottagningen. Hon meddelar att hon ska komma in med ett lakar-

intyg.

Den 31 januari 2017 inkommer ett intyg fran akutmottagningen Molndals
sjukhus. Av intyget framgar att |l I den 31 januari 2017 har
besokt akutmottagningen mellan kl. 12:20-18:55. Det framgar inte nagot
annat av intyget.

I B har samma dag, den 31 januari 2017, skriftligen forelagts
att komma in med l&karintyg som styrker att hon har haft laga forfall att inte

narvara pa forhandlingen. Den 6 februari 2017 far |l I &ven
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muntlig information om att hon maste komma in med lakarintyg som styrker
att hon har haft laga forfall att inte delta i férhandlingen och att intyget om
att hon varit pa akutmottagningen inte &r tillrackligt. Samma information far

hon i telefonsamtal den 14 februari 2017.

Forvaltningsratten kan konstatera att | I har blivit val infor-
merad om att hon maste géra for att visa att hon har haft laga forfall att inte
narvara pa den muntliga forhandlingen den 31 januari 2017 Nagot lakarin-
tyg har inte inkommit. N I har endast kommit in med ett intyg
som bekraftar att hon har besokt akutmottagningen samt under vilken tid
hon var dar. Det framgar daremot inte av intyget varfor hon var pa akutmot-
tagningen eller att hon pa grund av sjukdom varit forhindrad att narvara pa
den muntliga férhandlingen. Forvaltningsratten anser darmed att |
I inte har visat att hon har haft laga forfall att inte narvara vid den
muntliga forhandlingen. Det finns darfor inget hinder mot att avgora malet.

I I har aven vid ett flertal tillfallen begért att & anstdnd med
att komplettera sitt 6verklagande med handlingar. |l ISR har fran
att malet inkom till férvaltningsratten den 18 mars 2016 fram tills den

31 oktober 2016 fatt anstand med att komplettera sitt 6verklagande. Hon har
emellertid inte kommit in med nagra kompletteringar. Hon har inte heller
kunnat uppge vad det ar for handlingar som hon vill komplettera med. il
I I fick den 28 oktober 2016 ett beslut om att ytterligare anstand
inte beviljas och forelades att senast den 11 november 2016 komma in med
de kompletteringar hon aberopar, annars kan malet komma att avgoras pa de
uppgifter som finns hos forvaltningsratten. Efter den muntliga férhandlingen
den 31 januari 2017 forelades |l WM &ven att slutfora sin talan
skriftligen senast den 21 februari 2017. N I har inte kommit in

med nagon komplettering eller slutfort sin talan.
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Den 22 februari 2017 inkom ett mail fran |l I dér hon uppger
att hon anmalt forvaltningsrattens handlaggning av hennes mal till JO och
hon begér att forvaltningsratten avvaktar med stéliningstagande till dess att
JO tagit beslut i arendet. Hon har manga saker att bemata i sitt mal, men hon
ar fortfarande sjuk. Hon har inte varit hemma sedan mars 2016 och det &r i
sitt hem som hon har alla sina handlingar som behdvs i malet, darfor behévs
ytterligare anstand. Hon begéar ocksa att en ny forhandling ska sattas ut.

Forvaltningsratten kan konstatera att det finns ett flertal lakarintyg och en
stor utredning kring N I bechov av assistans i malet. Malet
avser om | I har ratt till fler timmar med personlig assistans
fran juli 2015. Det &r saledes framforallt forhallanden som foreldg vid juli
2015 och vid Forsakringskassans beslut i januari 2016 som ar avgoérande for
forvaltningsrattens bedomning. Forvaltningsrétten kan vidare konstatera att
det senaste lakarintyget ar utfardat den 30 september 2015, alltsa relativt
nara i tiden for nar ansokan om utokad assistansersattning inkom. |
I har inte kunnat precisera om det finns ytterligare medicinsk ut-
redning eller andra lakarintyg. Hon har inte heller ndrmare preciserat fran
nar i tiden en eventuell kompletterande utredning skulle vara ifran. Forvalt-
ningsratten anser darmed att malet far anses vara sa utrett som dess beskaf-
fenhet kréver enligt 8 § forvaltningsprocesslagen. Forvaltningsratten gor
dartill bedémningen att det inte finns skal att avvakta malets avgorande tills
JO har yttrat sig. Nagot skal att satta ut malet till ny muntlig férhandling har
heller inte framkommit. Malet kan darfor avgoras pa det underlag som finns

i malet.

Det finns darfor inget hinder mot att avgéra malet.
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Ratten till utdkad assistansersattning

I I har i sin ansOkan om assistansersattning hos Forsakrings-
kassan ansokt om 315 timmar personlig assistans fran och med juli 2015.
Hon har beviljats assistansersattning for dygnets alla timmar. Under dygns-
vilan &r assistasersattning beviljad i form av vantetid samt aktiva insatser.

Dubbelassistans &r beviljad med i snitt 2 timmar och 24 minuter per dygn.

Forvaltningsratten ifragasatter inte att |l IEES har stora och var-
aktiga funktionshinder och att hon har behov av hjalp med manga av sina
grundléaggande behov. Fragan i malet ar om il I ska beviljas
ytterligare assistansersattning och da i form av fler timmar med dubbel assi-

stans.

Som huvudregel beraknas tidsatgangen for dubbel assistans utifran den tid
det tar att utfora en aktiv insats. Hansyn tas inte till omstandigheter som
hanfor sig till assistenten, problem vid schemaléggning och dylikt. Undan-
tag fran huvudregel kan goras t.ex. i de fall hjalpbehovet ar av sadan art att
det ar forenat med allvarliga halsorisker att medge dubbel assistans endast
for den tid det tar att utfora aktiva insatser (se bl.a. Kammarratten i Stock-
holms domar 2398-07 och 3219-08 och Kammarrétten i Jonkdpings dom
3453-14).

Av utredningen i malet framgar att |l IS anser att hon behover
mer tid for dubbel assistans vid utférandet av olika momenten vid bl.a. per-
sonlig hygien (sa som vid morgonrutin, bad, kvallsrutin, hartvatt och toa-
lettbesdk), pa- och avkladning, maltider, hemliv, skéta sin hélsa, handréack-
ning och andra forflyttningar, hjalp inom andra omraden samt behov under
dygns vila. |l I menar ocksa att hon behdver dubbel assistans
dygnet runt for att kunna 6verleva. Av utredningen i malet framgar att hon

anser att det behdvs tva personer som hjalper henne t.ex. nar hon far svara
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kramper, andningsproblem, kramp i andningsmuskulaturen, kramp i mat-
strupen och anafylaktiska chocker. Hon vet aldrig nér de olika allvarliga
problemen uppstar och de aterkommer nar som helst éver hela dygnet.

| utredningen i malet finns det ett flertal lakarintyg. Lakarintygen beskriver i
forsta hand N I Pchov av dubbel assistans vid fysiska behov
sa som vid hygien och forflyttningar m.m. Forvaltningsratten anser att ut-
redningen i malet inte ger stod for att | SN behover ytterligare
dubbel assistans vid dessa fysiska moment utéver det hon redan har bevil-

jats.

Av lakarintyget utfardat den 30 september 2015 av | framodr
aven bl.a. féljande. N M behover ha dubbel assistans dygnet
om, eftersom det maste finnas tva personer hela tiden i hennes narhet oav-
sett om hon ar hemma eller ivag nagonstans utanfor hemmet. Det uppstar,
ofta och helt utan forvaring, akuta situationer under dygnets alla timmar.
Nar hon kréks och da hon har reflux fran magen och matstrupen kravs akuta
atgarder fran personalen sa att hon ska kunna fa upp maginnehallet fran
lungorna. Hon far da svart med andningen. Det ar viktigt att | il I
I fér upp maginnehallet ur lungorna sa snabbt som mdjligt for att
minska risken for kemisk lunginflammation. Personalen maste ocksa sétta in
olika atgarder da hon har besvar med andningen, antingen pa grund av and-
ningsstopp eller pa grund av andningsmuskulaturen respektive vid kramper i

andningsmuskulaturen och kramper i matstrupen.

Forvaltningsratten kan konstatera att det i lakarintyget star att | illill lE
I behover tva personer med sig dygnet runt. Det saknas dock helt for-
klaring till varfor det kréavs tva personer nar dessa akuta situationer upp-
kommer. Da lakarintyget saknar en sadan forklaring anser forvaltningsratten
att det inte ar medicinskt styrkt att N I har behov av dubbel
assistans dygnet runt. Overklagandet ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3104/1 B)

Maria Jolfors Detert

Ra&dman

| avgorandet har &ven namndemannen Gunnel Ymefors, Sonny Persson och
Ulla Buhr deltagit.

Foredragande i malet har varit foredragande juristen Linda Tarnhall

Capretti.



DV 3104/1 B * 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Gteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1damnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f&rvaltnings-
ritten inom tva manader frin den dag da klagan-
den fick del av beslutet. Tiden f6r verklagandet
for offentlig part riknas emellertid fran den dag
beslutet meddelades.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i kam-
marritten fordras att prévningstillstand medde-
las. Kammarritten limnar provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gar att bedéma riktigheten av det slut som
térvaltningsritten har kommit till,

3. detir av vikt for ledning av rittstillimp-
ningen att 6verklagandet provas av hogre
ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skdl att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir férvalt-
ningsrittens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av &verklagandet till
kammarritten varfér man anser att prévningstill-
stind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens arbetsplats ska
ocksa anges samt eventuell annan adress dér
klaganden kan nas for delgivning. Om dessa
uppgifter har limnats tidigare 1 malet — och om

de fortfarande ér aktuella — behéver de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om ndgon person- eller
adressuppgift dndras, ska dndringen utan
drojsmal anmalas till kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med uppgift
om forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen fOr beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens dom/beslut
som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

Sista dagen f6r Gverklagande dr i regel den dag som
genom sitt tal i mdnaden motsvarar den dag Ni fick
del av beslutet. Om Ni fick del av férvaltningsrit-
tens beslut t.ex. den 30 juni miste skrivelsen med
overklagande ha kommit in senast den 30 augusti.
Om N fick del av beslutet en dag med ett tal i ma-
naden som inte finns i slutmanaden 16per tiden i
stillet ut pa slutmanadens sista dag. Om Ni fick del
av beslutet t.ex. den 31 juli maste skrivelsen med
6verklagande ha kommit in senast den 30 septem-

ber.

Om sista dagen f6r 6verklagande infaller pa 16rdag,
sondag eller helgdag, midsommarafton, julafton el-
ler nyarsafton ricker det att skrivelsen kommer in
nista vardag,.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o6verklaga kammarrattens avgdrande ska skriva till HoOgsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stalls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller lamnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarréatten inom tvd manader fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allménna raknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

For en enskild klagande &r sista dagen for dverklagande tva manader fran den dag da
han/hon fick del av kammarrattens beslut. Om klaganden fick del av kammarrattens beslut
t.ex. den 30 juni maste skrivelsen med 6verklagande ha kommit in senast den 30 augusti.
Om klaganden fick del av beslutet t.ex. den 31 juli, som inte har ndgon motsvarighet tva
manader senare, [6per tiden i stallet ut pa slutmanadens sista dag, dvs. i det har exemplet
den 30 september. Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en lérdag, sondag eller
helgdag, midsommar, jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nasta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om
det &r av vikt for ledning av réttstillampningen att Overklagandet provas eller om det finns
synnerliga skal till sadan prévning, sasom att det finns grund for resning eller att malets
utgang i kammarratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med éverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nas for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anméalan
snarast gors till Hogsta férvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill aberopa for sin begaran om att fa prévningstillstand

den andring av kammarrattens beslut som klaganden vill fa till stand och skalen for detta
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de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.
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