
    

 

KAMMARRÄTTEN I 

GÖTEBORG 

Avdelning 2 

 

DOM 
2017-10-05 

Meddelad i Göteborg 

 

Mål nr 3920-17 

 

  

 

 

Dok.Id 402124     
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KLAGANDE 
Försäkringskassan 

Processjuridiska enheten, Malmö 

Box 4153 

203 12 Malmö 

 

MOTPART 
  

 

Ombud: Mohammed Mohammed 

HadiCare AB 

Box 17607 

200 10 Malmö 

 

ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Förvaltningsrätten i Malmös dom den 30 juni 2017 i mål nr 35-17, 

se bilaga A 

 

SAKEN 

Assistansersättning 

_______________________ 

 

KAMMARRÄTTENS AVGÖRANDE 

 

Kammarrätten upphäver förvaltningsrättens dom och fastställer 

Försäkringskassans beslut den 21 oktober 2016 att inte bevilja 

assistansersättning. 

_______________________ 

 

YRKANDEN M.M. 

 

Försäkringskassan yrkar att förvaltningsrättens dom ska upphävas och 

anför följande.  grundläggande behov överstiger inte 

20 timmar per vecka. Hon kan praktiskt klara flera moment själv och det 

saknas stöd för att det skulle krävas ingående kunskap om henne för att 

motivera henne att själv utföra de grundläggande behoven eller för att 
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hindra henne att skada sig själv, andra eller egendom. Även om mer tid för 

hjälp med kommunikation ska godkännas som ett grundläggande behov 

uppgår den totala tiden för de grundläggande behoven inte till i genomsnitt 

över 20 timmar per vecka. 

 

 anser att överklagandet ska avslås och anför följande. Hennes 

grundläggande behov överstiger 20 timmar per vecka. Hon har behov av 

hjälp med allt i sin dagliga livsföring och vid matsituationerna är hon i 

behov av att någon delar maten till henne. Det har dock aldrig påståtts att 

hon inte klarar något moment själv. Vid de moment som betraktas som 

grundläggande är hon dock i behov av hjälp i så stor omfattning att 

hjälpbehovet överstiger 20 timmar per vecka. Detta styrks även av 

kommunens utredning. 

 

SKÄLEN FÖR KAMMARRÄTTENS AVGÖRANDE 

 

Det är i målet ostridigt att  tillhör personkretsen i 1 § lagen 

(1993:387) om stöd och service till vissa funktionshindrade. Hon har därför 

rätt till assistansersättning enligt socialförsäkringsbalken om hon har behov 

av personlig assistans för grundläggande behov med i genomsnitt mer än 

20 timmar i veckan. 

 

 har behov av hjälp med de grundläggande behoven. Det 

framgår dock av utredningen att hon med stöttning och praktiska 

instruktioner kan klara av flera moment på egen hand. Kammarrätten anser 

att utredningen i målet inte ger stöd för att  har ett större 

behov av hjälp med de grundläggande behoven personlig hygien samt av- 

och påklädning än vad Försäkringskassan godtagit. Det har inte heller 

kommit fram att det finns något hjälpbehov i samband med måltider som 

avser grundläggande behov. 
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För att ett hjälpbehov avseende tillsyn ska hänföras till de grundläggande 

behoven krävs dels att den enskilde behöver tillsyn av sådan karaktär som är 

att jämställa med övervakning, dels att den person som utför tillsynen till 

följd av den enskildes problematik behöver ingående kunskaper om denne 

för att kunna utföra tillsynen på ett tillfredsställande sätt. Enligt kammar-

rättens mening ger det medicinska underlaget inte stöd för att  

har ett sådant behov av aktiv tillsyn av övervakande karaktär eller annan 

liknande hjälp som kräver ingående kunskaper om henne. 

 

Kammarrätten konstaterar att Försäkringskassan har gjort bedömningen att 

 behov av hjälp med kommunikation är ett grundläggande 

behov. Det kan ifrågasättas om den av Försäkringskassan beräknade tiden 

om en timme per vecka för kommunikation kan anses tillräcklig för någon i 

 ålder. Även om viss ytterligare tid för kommunikation 

skulle godtas, uppgår det samlade behovet av hjälp med de grundläggande 

behoven inte till i genomsnitt mer än 20 timmar i veckan. Mot denna 

bakgrund har  således inte rätt till assistansersättning. 

Förvaltningsrättens dom ska därför upphävas och Försäkringskassans 

överklagade beslut fastställas. 

_________________________ 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga B (formulär 4). 

 

 

  Åsa Ståhl 

 

 

Ewa Mårdberg  Simon Isaksson 

  referent 

3



    

 

FÖRVALTNINGSRÄTTEN 

I MALMÖ 

Avdelning 3 

DOM 
2017-06-30 

Meddelad i Malmö 

Mål nr 

35-17 

 

 

 

Dok.Id 381945     
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  

Box 4522 

203 20 Malmö 

Kalendegatan 6 040-35 35 00  040-97 24 90 måndag–fredag 

08:00–16:00 E-post: forvaltningsrattenimalmo@dom.se 

www.forvaltningsrattenimalmo.domstol.se 

 

 

KLAGANDE  

  

Ombud: 

Mohammed Mohammed 

Hadicare AB 

Box 17 607 

20010 Malmö 

 

MOTPART 

Försäkringskassan 

Processjuridiska enheten, Malmö 

Box 4153 

20312 Malmö 

ÖVERKLAGAT BESLUT 

Försäkringskassans beslut den 21 oktober 2016, se bilaga 1  

 

SAKEN 

Assistansersättning 

___________________ 

 

FÖRVALTNINGSRÄTTENS AVGÖRANDE  

 

Förvaltningsrätten bifaller överklagandet och förklarar att  har 

rätt till assistansersättning. Målet överlämnas till Försäkringskassan för ny 

utredning och beräkning av antal timmar.  

 

___________________ 
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YRKANDE OCH INSTÄLLNING  

 

 yrkar att förvaltningsrätten ger henne rätt till assistanser-

sättning. Hon anför bl.a. följande. Hennes hjälpbehov överstiger 20 timmar 

per vecka. Bland annat har Försäkringskassan endast beviljat henne en 

timme i veckan för kommunikation. En mer rimlig omfattning borde vara en 

timme om dagen. Vidare behöver hon hjälp som kräver mer ingående kun-

skaper om henne. Hon lider av en psykisk utvecklingsstörning som innebär 

att hon saknar förståelse för vad som är farligt, och kan därför försätta sig i 

farliga situationer.  

 

 åberopar utredning av Sjöbo kommun den 15 januari 2016 

samt läkarutlåtande av överläkare  den 3 april 2017.  

 

Försäkringskassan anser att överklagandet ska avslås och anför bl.a. föl-

jande. Kommunen har beviljat  ersättning med 51 timmar per 

vecka för personlig assistans, varav de grundläggande behoven bedömts 

uppgå till drygt 21 timmar. Beslutet gäller till och med den 31 januari 2018. 

I kommunens utredning anges att det finns medicinska underlag som styrker 

 behov av utökad tid för hygien. Det framgår inte av utred-

ningen vilka medicinska underlag som man grundat sitt beslut på.  

 

Som framgår av utredningen har  tidigare ansökt om assistan-

sersättning. Försäkringskassan bedömde då att hennes grundläggande behov 

uppgick till nästan 15 timmar per vecka. Kassan bedömde att hennes behov i 

viss omfattning tillgodosågs genom föräldraansvar. Förvaltningsrätten av-

slog  överklagande, och bedömde samma dag att hon hade 

rätt till insats enligt 9 § 2 LSS från kommunen. I kommunens utredning som 

den anges i domen hänvisas till en ADL-observation som genomfördes 

2012. Enligt denna så klarade då, för fem år sedan,  i allt vä-

sentligt av- och påklädning själv om hon fick verbalt stöd och uppmuntran. 
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Det nya utlåtandet av  har utfärdats efter undersökning samma 

dag, men det framgår inte om det genomförts någon ADL-bedömning efter 

den som gjordes 2012. Det framgår inte att  situation har 

försämrats under senare år.  

 

Enligt Försäkringskassans mening ger utredningen inte stöd för att  

 behov med de grundläggande behoven har ökat sedan förvaltnings-

rättens senaste prövning. Utredningen gav då inte, och ger inte heller nu, 

stöd för att hennes behov av assistans bara kan tillgodoses av någon som har 

ingående kunskap om henne. Även om hon skulle bedömas ha behov av mer 

tid för kommunikation så kan de grundläggande behoven inte anses över-

stiga 20 timmar per vecka. Som Försäkringskassan har uppfattat kommu-

nens utredning har inte heller kommunen bedömt att  behöver 

assistans vid kommunikation.  

 

SKÄLEN FÖR AVGÖRANDET  

 

Frågan i målet är om  har rätt till assistansersättning från För-

säkringskassan. Detta förutsätter att hennes behov av hjälp med de så kal-

lade grundläggande behoven uppgår till minst 20 timmar per vecka.  

 

Av aktuellt medicinskt underlag (  framgår bl.a. följande. 

 har en medelsvår utvecklingsstörning samt encefalopati. Hon 

ser och hör bra enligt uppgift. Hon har i princip inget tal och kommunicerar 

huvudsakligen med ljud och hummanden. Hon rör sig själv och går men har 

vissa problem med balansen.  behöver hjälp med all ADL, 

påklädning, hygien, toalettbesök. Vid måltider behöver hon hjälp med att 

dela mat samt hälla upp dryck i glas. På grund av hon inte har något tal be-

höver hon ha anhöriga eller assistenter som stöd i att tolka och kommuni-

cera med omvärlden.  har ingen tidsuppfattning och förstår 
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inte sammanhang. Hon behöver vägledas i allt hon gör samt hjälp och sti-

muli med allt i vardagen.  

 

Av utredning från Sjöbo kommun framgår att kommunen har bedömt att 

 behov av hjälp med de grundläggande behoven utifrån ålder 

och funktionsnedsättning uppgår till 21,172 timmar per vecka.  

 

Förvaltningsrätten anser att utredningen i målet ger stöd för att 

 behov av assistans för de grundläggande behoven överstiger 20 tim-

mar i veckan. Förvaltningsrätten fäster härvid särskild vikt vid den utred-

ning som har gjorts av Sjöbo kommun av  hjälpbehov avse-

ende personlig hygien. Vidare bedömer förvaltningsrätten att 

 behov av hjälp med kommunikation ska beräknas till i vart fall en 

timme per dag, dvs. sju timmar i veckan. Det får också anses styrkt att hon 

har ett behov av annan hjälp som förutsätter ingående kunskap om henne. 

 har därför rätt till assistansersättning, varför överklagandet 

ska bifallas.  

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 3104/1B) 

 

 

Erik Andersson (skiljaktig) 

 

I avgörandet har även nämndemännen Armin Memic, Gunn-Mary Philips-

son och Pär Rosenberg deltagit.  

 

Marie Ericson har föredragit målet.  

 

 

 

 

4



   

FÖRVALTNINGSRÄTTEN 

I MALMÖ 
DOM 35-17 

Avdelning 3  

 

Skiljaktig mening  

 

Ordföranden Erik Andersson anför följande. Jag ansluter mig till den be-

dömning som har gjorts av Försäkringskassan. Underlaget i målet ger inte 

stöd för att  behov av hjälp med de grundläggande behoven 

personlig hygien samt av- och påklädning uppgår till mer än drygt 7 timmar 

per vecka. Vad gäller måltider finns det inget behov av hjälp med grund-

läggande behov, dvs. äta och dricka. Jag finner inte heller stöd för att  

 har ett hjälpbehov som förutsätter ingående kunskap om henne. 

Även om man skulle beakta ett något större behov av hjälp med kommuni-

kation än vad Försäkringskassan har gjort, finner jag att  be-

hov av personlig assistans för de grundläggande behoven ligger långt under 

vad som krävs för rätt till assistansersättning. Jag vill därför avslå över-

klagandet.  
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HUR MAN ÖVERKLAGAR – PRÖVNINGSTILLSTÅND

Den som vill överklaga förvaltningsrättens beslut 
ska skriva till Kammarrätten i Göteborg.  
Skrivelsen ska dock skickas eller lämnas till 
förvaltningsrätten. 

Överklagandet ska ha kommit in till förvaltnings-
rätten inom två månader från den dag då klagan-
den fick del av beslutet. Tiden för överklagandet 
för offentlig part räknas emellertid från den dag 
beslutet meddelades. 

För att ett överklagande ska kunna tas upp i kam-
marrätten fordras att prövningstillstånd medde-
las. Kammarrätten lämnar prövningstillstånd om  

1. det finns anledning att betvivla riktigheten 
av det slut som förvaltningsrätten har 
kommit till,  

2. det inte utan att sådant tillstånd meddelas 
går att bedöma riktigheten av det slut som 
förvaltningsrätten har kommit till,  

3. det är av vikt för ledning av rättstillämp-
ningen att överklagandet prövas av högre 
rätt, eller  

4. det annars finns synnerliga skäl att pröva 
överklagandet.  

Om prövningstillstånd inte meddelas står förvalt-
ningsrättens beslut fast. Det är därför viktigt att det 
klart och tydligt framgår av överklagandet till 
kammarrätten varför man anser att prövningstill-
stånd bör meddelas. 

Skrivelsen med överklagande ska innehålla 

1. Klagandens person-/organisationsnummer, 
postadress, e-postadress och telefonnummer 
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens arbetsplats ska 
också anges samt eventuell annan adress där 
klaganden kan nås för delgivning. Om dessa 
uppgifter har lämnats tidigare i målet – och om 

de fortfarande är aktuella – behöver de inte 
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska 
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om någon person- eller 
adressuppgift ändras, ska ändringen utan 
dröjsmål anmälas till kammarrätten. 

2. den dom/beslut som överklagas med uppgift 
om förvaltningsrättens namn, målnummer 
samt dagen för beslutet, 

3. de skäl som klaganden anger till stöd för en 
begäran om prövningstillstånd, 

4. den ändring av förvaltningsrättens dom/beslut 
som klaganden vill få till stånd, 

5. de bevis som klaganden vill åberopa och vad 
han/hon vill styrka med varje särskilt bevis. 

Adressen till förvaltningsrätten framgår av do-
men/beslutet. 

Sista dagen för överklagande är i regel den dag som 
genom sitt tal i månaden motsvarar den dag Ni fick 
del av beslutet. Om Ni fick del av förvaltningsrät-
tens beslut t.ex. den 30 juni måste skrivelsen med 
överklagande ha kommit in senast den 30 augusti. 
Om Ni fick del av beslutet en dag med ett tal i må-
naden som inte finns i slutmånaden löper tiden i 
stället ut på slutmånadens sista dag. Om Ni fick del 
av beslutet t.ex. den 31 juli måste skrivelsen med  
överklagande ha kommit in senast den 30 septem-
ber. 

Om sista dagen för överklagande infaller på lördag, 
söndag eller helgdag, midsommarafton, julafton el-
ler nyårsafton räcker det att skrivelsen kommer in 
nästa vardag. 

Bilaga 2



Bilaga 

DV 684     Formulär 4 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR 
Den som vill överklaga kammarrättens avgörande ska skriva till Högsta 

förvaltningsdomstolen. Skrivelsen ställs alltså till Högsta förvaltningsdomstolen men 

ska skickas eller lämnas till kammarrätten. 

 

Överklagandet ska ha kommit in till kammarrätten inom två månader från den dag då 

klaganden fick del av beslutet. Tiden för överklagande för det allmänna räknas dock 

från den dag beslutet meddelades. 

 

För en enskild klagande är sista dagen för överklagande två månader från den dag då 

han/hon fick del av kammarrättens beslut. Om klaganden fick del av kammarrättens beslut 

t.ex. den 30 juni måste skrivelsen med överklagande ha kommit in senast den 30 augusti. 

Om klaganden fick del av beslutet t.ex. den 31 juli, som inte har någon motsvarighet två 

månader senare, löper tiden i stället ut på slutmånadens sista dag, dvs. i det här exemplet 

den 30 september. Om sista dagen för överklagande infaller på en lördag, söndag eller 

helgdag, midsommar, jul- eller nyårsafton, räcker det att skrivelsen kommer in nästa vardag. 

 

För att ett överklagande ska kunna tas upp i Högsta förvaltningsdomstolen krävs att 

prövningstillstånd meddelas. Högsta förvaltningsdomstolen lämnar prövningstillstånd om 

det är av vikt för ledning av rättstillämpningen att överklagandet prövas eller om det finns 

synnerliga skäl till sådan prövning, såsom att det finns grund för resning eller att målets 

utgång i kammarrätten uppenbarligen beror på grovt förbiseende eller grovt misstag. 

 

Om prövningstillstånd inte meddelas står kammarrättens beslut fast. Det är därför viktigt att 

det klart och tydligt framgår av överklagandet till Högsta förvaltningsdomstolen varför man 

anser att prövningstillstånd bör meddelas. 

 
 

Skrivelsen med överklagande ska innehålla följande uppgifter; 

 

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till 

bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan 

plats där klaganden kan nås för delgivning lämnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i målet. Om 

klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen 

och mobiltelefonnummer anges.Om någon  person- eller adressuppgift ändras är det viktigt att anmälan 

snarast görs till Högsta förvaltningsdomstolen  

2. det beslut som överklagas med uppgift om kammarrättens namn, målnummer samt dagen för beslutet 

3. de skäl som klaganden vill åberopa för sin begäran om att få prövningstillstånd 

4. den ändring av kammarrättens beslut som klaganden vill få till stånd och skälen för detta 

5. de bevis som klaganden vill åberopa och vad han/hon vill styrka med varje särskilt bevis. 

Bilaga B




