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Vårdnadshavare:  och  

  

ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Förvaltningsrätten i Jönköpings dom den 23 maj 2017 i mål nr 3716-16, 

se bilaga A 

 

SAKEN 

Assistansersättning  

_________________________ 

 

KAMMARRÄTTENS AVGÖRANDE 

 

Kammarrätten upphäver förvaltningsrättens dom och fastställer 

Försäkringskassans beslut den 31 maj 2016. 

 

_________________________ 
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KAMMARRÄTTEN  
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DOM  

  Mål nr 1656-17 

   

 

YRKANDEN M.M. 

 

Försäkringskassan yrkar att kammarrätten upphäver förvaltningsrättens dom 

och fastställer Försäkringskassans beslut. Till stöd för sin talan anför För-

säkringskassan bl.a. följande.  kan kommunicera med 

ljud, bilder, tecken och enstaka ord. Hennes alternativa språk kräver van-

ligtvis inte ingående kunskaper för att förstå. Det underlättar om man 

känner henne men vem som helst får anses kunna kommunicera med henne. 

Det framkommer inte med vilken frekvens och allvarlighetsgrad hon utsät-

ter sig för fara och behöver aktiv tillsyn. Utredningen visar inte på vilket 

sätt man behöver ingående kunskaper om henne för att förhindra incidenter. 

Det är inte fråga om en sådan tillsyn som utgör ett grundläggande behov. 

Att hon är rymningsbenägen och stoppar saker i munnen kan avhjälpas med 

planering och framförhållning. Enligt uppgift från skolan arbetar man med 

bilder och ordförståelse och använder teckenstöd. Det saknas i målet utred-

ning från talpedagog eller logoped som normalt utreder förmåga att kom-

municera. 

 

 motsätter sig ändring av förvaltningsrättens dom och 

anför bl.a. följande. Hon kan inte uttrycka sig alls, varken med ljud, bilder, 

tecken eller enstaka ord och hon förstår inte det som sägs till henne. Hon har 

inget alternativt språk och det krävs mycket ingående kunskaper om henne 

för att förstå henne. Detta framgår av tidigare intyg i målet. Hon behöver 

konstant tillsyn av övervakande karaktär eftersom hon utsätter sig för risker 

genom att stoppa saker i munnen, bita sig själv eller rymma. Hon har vidare 

svår epilepsi med många anfall dagligen. Hon har egen resurs på förskolan. 

Hon åberopar intyg utfärdade den 7 juli och 5 september 2017 av psykolo-

gen  som uttalar bl.a. följande.  

 

Försäkringskassans uppfattning om att  kan kommunicera på en 

tvåårings nivå är missvisande och grundar sig på en enstaka resultat- 

beskrivning i ett specifikt instrument. Det finns i övrigt beskrivet i  
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samma utredning en kommunikationsproblematik i form av autism som 

vanligen medför ojämn och bristande användning av språkliga resurser. 

Vidare anges i utredningen bl.a. att  har för autism typiska svårigheter 

att samordna och använda ögonkontakt och gester och kan använda det fåtal 

ord hon har till att begära olika önskemål. 

 

 

SKÄLEN FÖR KAMMARRÄTTENS AVGÖRANDE 

 

Kammarrätten konstaterar att parterna har i hög grad olika syn på  

förmåga att kommunicera och vilken typ av tillsyn hon behöver.  

 

Kammarrätten bedömer att det som Försäkringskassan anfört i allt väsentligt 

har stöd i utredningen i stort.  förmåga till kommunikation är 

självfallet i hög grad nedsatt på grund av den diagnos hon har men hon kan 

av allt att döma göra sig förstådd och förstå på en mycket grundläggande 

nivå i förhållande till sin närmaste omgivning. Det är uppenbart att hon 

behöver mer tillsyn än andra barn i motsvarande ålder. Det kan dock inte  

ses som behov av hjälp med grundläggande behov av personlig assistans i 

lagens mening. Sammantaget bedömer kammarrätten att hon inte har 

grundläggande behov om 20 timmar i veckan, varför hon inte har rätt till 

assistansersättning. Överklagandet ska därför bifallas. 

_________________________ 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga B (formulär 4). 

 

 

 

 

Kammarrättsråden Bodil Stelzer (ordförande) och Evalotta Grip 

(referent) samt tf. kammarrättsassessorn Anna Ekman har deltagit i 

avgörandet. 

 

Föredragande: Johan Åkerhed 
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KLAGANDE 

  

 

 

  

Vårdnadshavare: 

1.   

2.  

Samma adress som ovan 

  

MOTPART 

Försäkringskassan 

Processjuridiska enheten, Malmö 

Box 4153 

203 12 Malmö 

  

ÖVERKLAGAT BESLUT 
Försäkringskassans beslut 2016-05-31, bilaga 1  

 

SAKEN 
Assistansersättning enligt socialförsäkringsbalken, SFB 

___________________ 

 

FÖRVALTNINGSRÄTTENS AVGÖRANDE 

 

Förvaltningsrätten förklarar att  är berättigad till assistan-

sersättning enligt socialförsäkringsbalken. Handlingarna lämnas till Försäk-

ringskassan för vidare handläggning vad gäller en beräkning av omfattning-

en av den assistansersättningen.  

 

BAKGRUND OCH ÖVERKLAGAT BESLUT 

 

 har bland annat autism av svår grad och en måttlig ut-

vecklingsstörning och dessutom svårbehandlad epilepsi med återkommande 

anfall flera gånger per dygn. Enligt läkarintyg från år 2017 har hon haft en 

försenad utveckling och har en avvikande samspels- och kontaktförmåga. 

För  ges vårdbidrag och avlösarservice med 10 timmar i 

1
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veckan.  går på förskola från kl. 08.30 till kl. 14.00 mån-

dagar, tisdagar, torsdagar och fredagar.  

 

Försäkringskassan fann i beslut den 4 januari 2016 och i omprövningsbeslut 

den 31 maj 2016 att  inte hade behov av hjälp med de 

grundläggande behoven i en sådan omfattning att hon hade rätt till assistan-

sersättning enligt Socialförsäkringsbalken, dvs. hjälpbehovet understeg en-

ligt Försäkringskassan 20 timmar per vecka. Skälen för beslutet framgår av 

bilaga 1.  

 

Försäkringskassan bedömde att  har ett sammanlagt 

hjälpbehov med de grundläggande behoven om 3 timmar per vecka för per-

sonlig hygien. I beslutet ansågs  inte ha behov av hjälp 

med dusch, på- och avklädning, måltider, kommunicering och för tillsyn och 

de olyckor som sker i samband med hennes kramper.  

 

YRKANDEN M.M. 

 

 vill ha assistansersättning.  

 

 säger att hon har kommunikationssvårigheter som inne-

bär att det krävs ingående kunskaper om henne och hennes sätt att kommu-

nicera. Hon kan endast ett fåtal ord och dessa används inte alltid rätt. Enligt 

LSS och barnkonventionen ska barn inte hämmas i sin utveckling vad gäller 

språkförståelse eller förmåga/rättighet att få interagera med andra barn. Hon 

behöver aktiv hjälp med att uttrycka sig, bli förstådd och att tolka det andra 

vill förmedla till henne. Hon kan endast 20 ord och dessutom någon ramsa. 

Det är inte tillräckligt för att som sexåring kunna upprätthålla kommunikat-

ion ensam utan en tredje part. Detta styrks av intyg och dokumentation från 

förskolan. Utöver kommunikationssvårigheterna har hon ett riskfyllt bete-

ende som innebär att hon konstant utsätter sig för allvarliga risker och till-
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bud, om inte har en aktiv tillsyn av övervakande karaktär. Hon stoppar saker 

i munnen, är rymningsbenägen och har även startat en brand när hon sak-

nade tillsyn. Hon klarar sig inte som en så kallad ”normal” sexåring. Medi-

cinskt befinner hon sig på en treårings nivå och kan inte lämnas utan aktiv 

tillsyn av övervakande karaktär. Hon måste matas för att kunna tillgodogöra 

sig en hel måltid, något som framgår av medicinsk dokumentation och be-

skrivningen från förskolan. En sexåring utan funktionsnedsättningar äter 

självständigt. Av det medicinska underlaget framgår också att hon behöver 

hjälp med all ADL. Såväl förskola som läkare har påtalat att man måste ha 

god kännedom om henne för att kunna bemöta henne och att antalet perso-

ner runt henne måste vara begränsat.  

 

 åberopar bl.a. en sammanfattning av en utredning från 

neuropsykiatrimottagningen i barnpsykiatri daterad den 23 februari 2016 där 

det bl.a. framgår att  inte visar intresse för andra barn. 

Hennes föräldrar uppskattar att hon använder runt 50 ord och en del tecken, 

men att det krävs förförståelse för hennes svårigheter för att förstå henne. 

Vidare framgår att hon frekvent stoppar föremål i munnen under observat-

ionen och att hon inte visar tecken på aggressivitet.  

 

Vidare åberopar  ett psykologintyg daterat den 22 februari 

2017 där det framgår bl.a. följande.  har en tydligt avvi-

kande utveckling i jämförelse med andra barn i hennes ålder, hon har ett 

starkt impulsstyrt beteende som är svårt att förutsäga och hennes epilepsi 

innebär att hon har frekventa anfall under vilka hon helt eller delvis förlorar 

medvetandet, krampar i kroppen och behöver omedelbar tillsyn och om-

vårdnad.  har i perioder kunnat uttala vissa ord, men för-

lorat de flesta av dessa ord igen.   

 

 åberopar slutligen ett odaterat utlåtande från sin resurs-

pedagog, där pedagogen bl.a. säger att  är i behov av 
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ständig tillsyn eftersom hon stoppar allt inom räckhåll i munnen, är rym-

ningsbenägen och inte har någon förståelse för faran med sitt beteende. Vi-

dare säger hon att det krävs ingående kunskap om  för att 

kunna kommunicera med henne och hjälpa henne att kommunicera med 

andra.   

 

Försäkringskassan anser att överklagandet ska avslås.  

 

SKÄLEN FÖR FÖRVALTNINGSRÄTTENS AVGÖRANDE 

 

Gällande regler  

Gällande bestämmelser framgår av det överklagade beslutet, bilaga 1. 

 

Dessutom bör följande noteras. Personlig assistans ska vara förbehållen krä-

vande eller i olika avseenden komplicerade situationer, i regel av mycket 

privat karaktär (prop. 1992/93:159 sid. 64). Av Högsta förvaltningsdomsto-

lens avgörande RÅ 2009 ref. 57 framgår bl.a. att det inte torde vara alla 

praktiska hjälpbehov med t.ex. påklädning eller måltider som avses utan 

snarast sådana hjälpbehov som uppfattas såsom mycket privata och känsliga 

för den personliga integriteten. Aktiverings- och motiveringsinsatser räknas 

normalt sett inte till de grundläggande behoven. Undantagsvis kan en annan 

bedömning göras om den enskilde, huvudsakligen på grund av sitt psykiska 

tillstånd, behöver sådan aktiv tillsyn som närmast har karaktären av över-

vakning.  

 

Förvaltningsrättens bedömning  

Parterna är överens om att  tillhör personkretsen i 1 § la-

gen (1993:387) om stöd och service till vissa funktionshindrade.  

 

Frågan i målet är om  grundläggande behov överstiger 

20 timmar per vecka för rätt till assistansersättning enligt socialförsäkrings-
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balken. Det är  vårdnadshavare som måste göra sannolikt 

att tidsåtgången för att tillgodose hjälpbehovet är högre än den tid som god-

tagits av Försäkringskassan.  

 

Med hänsyn till  låga ålder måste föräldraansvaret beak-

tas. Även för ett friskt barn i denna ålder är behovet av hjälp med de grund-

läggande behoven i den mening som avses i 9 a § LSS fortfarande bety-

dande. Det är även så att föräldraansvaret sträcker sig längre än att tillgo-

dose de behov som ett normalt utvecklat barn kan anses ha, eftersom variat-

ionen av vad som kan anses vara ”normalt” är betydande (jfr Kammarrätten 

i Jönköpings dom den 13 oktober 2008 i mål 595-08). Sammantaget får 

därmed föräldraansvaret för  bedömas vara relativt omfat-

tande.  

 

När det därefter gäller de behov  anser att hon behöver 

assistanstid för, görs följande bedömning. 

 

 anser att hennes behov av hjälp med den personliga hygi-

enen och vid toalettbesök är mer omfattande än vad Försäkringskassan 

kommit fram till. Av utredningen framgår dock inte annat än att det behövs 

viss hjälp här, men att den tid som är integritetskänslig hjälp inte är större än 

som bedömts i överklagat beslut och därmed omfattas av föräldraansvaret 

utöver de timmar som beviljats.  

 

Vidare framgår att  inte har behov av hjälp med att äta. 

Hon kan också klä sig själv till viss del, men behöver ändå en del hjälp här. 

Aktiverings- och motiveringinsatser av olika slag räknas dock normalt sett 

inte till de grundläggande behoven (jfr RÅ 1997 ref 28). Utredningen ger 

inte stöd för att det behövs tid för hjälp utöver vad som omfattas av föräld-

raansvaret.  
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 anser också att hon har ett behov av hjälp med kommu-

nikation med andra.  har en måttlig utvecklingsstörning 

och tydliga sociala, kommunikativa och beteendemässiga svårigheter som 

motsvarar autism. Det framgår vidare att hon endast har viss språkförståelse, 

att hon kan känna igen en del ord när man säger dem och särskilja bilder och 

föremål från varandra efter olika egenskaper, men att hon inte förstår kom-

munikation på det sättet att hon kan följa en uppmaning. Hon har i perioder 

kunnat uttala vissa ord, men förlorat de flesta av dessa ord igen. Ett barn i 

hennes ålder behöver normalt inte sina föräldrars medverkan för att kom-

municera med sin omgivning i ett för ett barn vanliga sociala situationer. 

Det är därför inte möjligt att med hänvisning till föräldraansvaret bortse från 

någon nämnvärd del av den tid som krävs för att tillgodose 

 behov av hjälp med kommunikation.  

 

Slutligen anser  att hon har behov av annan hjälp som 

förutsätter ingående kunskaper om henne dels pga. sin epilepsi, dels i form 

av aktiv tillsyn.  

 

Av praxis framgår att för att bedöma om hjälpbehov vid epilepsi ska godtas 

som ett grundläggande behov har frekvensen av anfallen beaktats samt hur 

anfallen yttrar sig i det individuella fallet. Av det medicinska underlaget 

framgår att  får ett flertal epilepsianfall såväl dagtid som 

nattetid. På nätterna rör det sig om ca 1-2 minuter långa krampanfall med 

andningsuppehåll, de går över utan extra medicin, men gör henne väldigt 

morgontrött. Dagtid får hon olika sorters anfall, dock inte de allvarligare 

kramperna, de får hon bara nattetid. Hennes resursperson uppger att det går 

att se tecken på henne, och  känner även själv på sig, när 

hon ska få ett anfall, hon söker då upp någon eller något att hålla i. Sam-

manfattningsvis finner förvaltningsrätten att det inte är visat att 

 epilepsianfall är av så pass allvarliga och frekventa att det rör sig om 

ett behov av annan hjälp som förutsätter ingående kunskap om den funkt-
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ionshindrade. Hennes hjälpbehov vid epilepsi ska således inte godtas som 

ett grundläggande behov.  

 

Vad gäller hennes behov av aktiv tillsyn framgår det av handlingarna att 

 är rymningsbenägen, stoppar allt i munnen hela tiden, 

inklusive farliga eller olämpliga föremå,l och att hon därför måste ha tillsyn 

hela tiden. Den aktiva tillsyn som krävs i detta avseende förutsätter – bl.a. 

på grund av hennes kommunikationssvårigheter – goda kunskaper om henne 

och omfattas därför av hennes grundläggande behov (jfr RÅ 1997 ref. 23 I).  

 

Utredningen ger således stöd för att  har behov av hjälp 

med kommunikation med andra och behov av aktiv tillsyn. Det innebär ett 

behov hos  av personlig assistans för sina grundläggande 

behov med i vart fall i genomsnitt mer än 20 timmar per vecka. 

 är således berättigad till assistansersättning. Det får i första hand 

ankomma på försäkringskassan att närmare beräkna omfattningen av den 

förmånen.  

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 3104/1D)  

 

 

Birgitta Holmgren  

 

Lagmannen Birgitta Holmgren och nämndemännen Eva Lundemo, Margot 

Herbertsson och Mats trägårdh har avgjort målet. Förvaltningsrättsnotarien 

Andrea Nilsson har varit föredragande.  
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HUR MAN ÖVERKLAGAR – PRÖVNINGSTILLSTÅND

Den som vill överklaga förvaltningsrättens beslut 
ska skriva till Kammarrätten i Jönköping.  
Skrivelsen ska dock skickas eller lämnas till 
förvaltningsrätten. 

Överklagandet ska ha kommit in till förvaltnings-
rätten inom två månader från den dag då klagan-
den fick del av beslutet. Tiden för överklagandet 
för offentlig part räknas emellertid från den dag 
beslutet meddelades. 

För att ett överklagande ska kunna tas upp i kam-
marrätten fordras att prövningstillstånd medde-
las. Kammarrätten lämnar prövningstillstånd om  

1. det finns anledning att betvivla riktigheten 
av det slut som förvaltningsrätten har 
kommit till,  

2. det inte utan att sådant tillstånd meddelas 
går att bedöma riktigheten av det slut som 
förvaltningsrätten har kommit till,  

3. det är av vikt för ledning av rättstillämp-
ningen att överklagandet prövas av högre 
rätt, eller  

4. det annars finns synnerliga skäl att pröva 
överklagandet.  

Om prövningstillstånd inte meddelas står förvalt-
ningsrättens beslut fast. Det är därför viktigt att det 
klart och tydligt framgår av överklagandet till 
kammarrätten varför man anser att prövningstill-
stånd bör meddelas. 

Skrivelsen med överklagande ska innehålla 

1. Klagandens person-
/organisationsnummer, postadress, e-
postadress och telefonnummer till bosta-
den och mobiltelefon. Adress och telefon-
nummer till klagandens arbetsplats ska 
också anges samt eventuell annan adress 
där klaganden kan nås för delgivning. Om 

dessa uppgifter har lämnats tidigare i målet 
– och om de fortfarande är aktuella – be-
höver de inte uppges igen. Om klaganden 
anlitar ombud, ska ombudets namn, post-
adress, e-postadress, telefonnummer till 
arbetsplatsen och mobiltelefonnummer 
anges. Om någon person- eller adressupp-
gift ändras, ska ändringen utan dröjsmål 
anmälas till kammarrätten. 

2. den dom/beslut som överklagas med upp-
gift om förvaltningsrättens namn, mål-
nummer samt dagen för beslutet, 

3. de skäl som klaganden anger till stöd för 
en begäran om prövningstillstånd, 

4. den ändring av förvaltningsrättens 
dom/beslut som klaganden vill få till 
stånd, 

5. de bevis som klaganden vill åberopa och 
vad han/hon vill styrka med varje särskilt 
bevis. 

Adressen till förvaltningsrätten framgår av do-
men/beslutet. 

Sista dagen för överklagande är i regel den dag som 
genom sitt tal i månaden motsvarar den dag Ni fick 
del av beslutet. Om Ni fick del av förvaltningsrät-
tens beslut t.ex. den 30 juni måste skrivelsen med 
överklagande ha kommit in senast den 30 augusti. 
Om Ni fick del av beslutet en dag med ett tal i må-
naden som inte finns i slutmånaden löper tiden i 
stället ut på slutmånadens sista dag. Om Ni fick del 
av beslutet t.ex. den 31 juli måste skrivelsen med  
överklagande ha kommit in senast den 30 septem-
ber. 

Om sista dagen för överklagande infaller på lördag, 
söndag eller helgdag, midsommarafton, julafton el-
ler nyårsafton räcker det att skrivelsen kommer in 
nästa vardag. 

Bilaga 2



Bilaga 

DV 684     Formulär 4 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR 
Den som vill överklaga kammarrättens avgörande ska skriva till Högsta 

förvaltningsdomstolen. Skrivelsen ställs alltså till Högsta förvaltningsdomstolen men 

ska skickas eller lämnas till kammarrätten. 

 

Överklagandet ska ha kommit in till kammarrätten inom två månader från den dag då 

klaganden fick del av beslutet. Tiden för överklagande för det allmänna räknas dock 

från den dag beslutet meddelades. 

 

För en enskild klagande är sista dagen för överklagande två månader från den dag då 

han/hon fick del av kammarrättens beslut. Om klaganden fick del av kammarrättens beslut 

t.ex. den 30 juni måste skrivelsen med överklagande ha kommit in senast den 30 augusti. 

Om klaganden fick del av beslutet t.ex. den 31 juli, som inte har någon motsvarighet två 

månader senare, löper tiden i stället ut på slutmånadens sista dag, dvs. i det här exemplet 

den 30 september. Om sista dagen för överklagande infaller på en lördag, söndag eller 

helgdag, midsommar, jul- eller nyårsafton, räcker det att skrivelsen kommer in nästa vardag. 

 

För att ett överklagande ska kunna tas upp i Högsta förvaltningsdomstolen krävs att 

prövningstillstånd meddelas. Högsta förvaltningsdomstolen lämnar prövningstillstånd om 

det är av vikt för ledning av rättstillämpningen att överklagandet prövas eller om det finns 

synnerliga skäl till sådan prövning, såsom att det finns grund för resning eller att målets 

utgång i kammarrätten uppenbarligen beror på grovt förbiseende eller grovt misstag. 

 

Om prövningstillstånd inte meddelas står kammarrättens beslut fast. Det är därför viktigt att 

det klart och tydligt framgår av överklagandet till Högsta förvaltningsdomstolen varför man 

anser att prövningstillstånd bör meddelas. 

 
 

Skrivelsen med överklagande ska innehålla följande uppgifter; 

 

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till 

bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan 

plats där klaganden kan nås för delgivning lämnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i målet. Om 

klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen 

och mobiltelefonnummer anges.Om någon  person- eller adressuppgift ändras är det viktigt att anmälan 

snarast görs till Högsta förvaltningsdomstolen  

2. det beslut som överklagas med uppgift om kammarrättens namn, målnummer samt dagen för beslutet 

3. de skäl som klaganden vill åberopa för sin begäran om att få prövningstillstånd 

4. den ändring av kammarrättens beslut som klaganden vill få till stånd och skälen för detta 

5. de bevis som klaganden vill åberopa och vad han/hon vill styrka med varje särskilt bevis. 
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